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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.509
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor
produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, exceptie ridicata de Csehi Agnes in Dosarul
nr. 13.654/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 619D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 13.654/320/2012, Judecatoria Targu Mures a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora,
exceptie ridicata de Csehi Agnes intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute de
reglementarile legale in materie silvica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dreptul de proprietate nu este garantat si
ocrotit de lege, In masura in care o administrare
necorespunzatoare a proprietatii private poate avea ca efect
obligarea persoanei care are in proprietate un teren cu
destinatie forestiera la plata unor despagubiri catre o alta
entitate (respectiv Ministerul Mediului si Padurilor, prin
autoritatile subordonate), fara niciun fel de contraprestatie, fara
ca sanctiunea sa fie justificatad prin crearea unui prejudiciu unei

autoritati sau institutii ale statului si fara ca proprietarul sa fie
vinovat, in mod direct, de producerea prejudiciului.

Totodata, considerd ca textul criticat este contrar si
dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (2), deoarece nu se
poate vorbi de o justd asezare a sarcinilor fiscale, Tn conditiile Tn
care proprietarul unui teren cu destinatie forestiera este tinut sa
despagubeasca o autoritate publica, neproprietara asupra
acestuia si neprejudiciata in urma taierii arborilor, intrucét nu a
incheiat la timp o ,conventie” pentru administrarea si asigurarea
serviciilor silvice, respectiv paza padurii, cu entitatea
competenta.

Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care arata
ca limitele si continutul dreptului de proprietate sunt stabilite in
conditiile legii, iar impunerea unor limitari ale acestui drept nu
este de natura sa incalce prevederile constitutionale, in masura
in care sunt respectate cerintele referitoare la proportionalitate,
iar obligatia impusa de textul criticat respecta prevederile art. 53
din Constitutie.

De asemenea, arata ca instituirea obligatiei de despagubire
in sarcina proprietarilor de terenuri cu destinatie forestiera unde
s-au descoperit pagube si nu este incheiatad o asigurare nu
contravine echitatii fiscale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens aratd ca prevederile criticate,
precum si celelalte acte normative in materie forestiera
reglementeaza obligativitatea administrarii si asigurarii serviciilor
silvice la toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin
ocoale silvice de interes public. Calitatea pe care o are statul,
aceea de reprezentant al societdtii interesate in ocrotirea
fondului forestier si asigurarea echilibrului ecologic, justifica o
astfel de reglementare, care este adoptata tocmai in aplicarea
dispozitiilor constitutionale, si nu instituie plata vreunei taxe sau
impozit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 926 din 15 noiembrie 2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 84/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 6 aprilie 2007.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,,(5) Contravaloarea
pagubelor constatate potrivit alin. (4) se determind in conditiile
art. 3, 4 sau 5, dupa caz, si se suporta in cuantum de 50% de
catre proprietarii padurilor private care nu asigura administrarea
padurii/serviciile silvice si in cuantum de 100% de cétre unitétile
administrativ-teritoriale care nu asigurda administrarea
padurii/serviciile silvice”.

in sustinerea neconstitutionalitétii acestor prevederi legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2)
referitor la dreptul de proprietate privata si art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumita de faptul ca a fost sanctionata contraventional si
obligata la plata a 50% din contravaloarea pagubelor produse in
padurea a carei proprietara este, ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale referitoare la regimul silvic, respectiv ca
urmare a neindeplinirii obligatiei de a asigura administrarea
padurii/serviciile silvice (paza padurii impotriva taierilor ilegale
de arbori, a furturilor, a distrugerilor, a degradarilor, a pasunatului
si a altor fapte pagubitoare pentru fondul forestier), stabilite in
conditiile legii.

Astfel, aceasta sustine ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2006, care instituie o obligatie in sarcina
persoanei ce are in proprietate un teren cu destinatie forestiera
la plata unor despagubiri catre o alta entitate (respectiv
Ministerul de resort, prin autoritatile subordonate sau in contul
administratorului sau al prestatorului de servicii silvice) sunt
neconstitutionale, intrucat nu beneficiaza de niciun fel de
contraprestatie din partea acesteia. De asemenea, arata ca
sanctiunea nu este justificatd, deoarece nu s-a creat un
prejudiciu statului, proprietarul nefiind vinovat, in mod direct, de
producerea pagubei terenului forestier cu destinatie silvica al
carui proprietar este chiar persoana pagubita, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale referitoare la garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate, precum si celor privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Il. Dispozitile criticate au mai format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
identice, sens in care este Decizia nr. 492 din 21 noiembrie 2013%)
(nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii), prin care Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, prilej cu care a retinut, in principal, urméatoarele:

1. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 a fost
adoptata ca urmare a necesitatii indepliniri obiectivelor Planului
de actiune forestier al Uniunii Europene (2007—2011), plan care
vizeaza instituirea unui cadru coerent referitor la initiativele
pentru paduri la nivelul Uniunii Europene, fiind un instrument de
coordonare a actiunilor europene si a politicilor forestiere ale
statelor membre ale Uniunii Europene.

Din analiza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, rezultd ca exista obligatia proprietarilor de paduri,
indiferent de forma de proprietate, de a asigura administrarea
si serviciile silvice prin incheierea unui contract. Aceasta
obligatie are natura unei obligatii propter rem, fiind instituita in
considerarea naturii bunului — padurile, vegetatia forestiera si
fondul forestier, in general, constituindu-se in bunuri de interes
public.

2.Inceeace priveste pretinsa incéalcare a prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinutad pentru motivele aratate in continuare.

2.1. Sumele calculate in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2006, respectiv contravaloarea
pagubelor, nu se transfera in proprietatea unei alte ,entitati
(respectiv Ministerul Mediului si P&durilor, prin autoritatile
subordonate)”, ci se fac venit la Fondul de conservare si
regenerare a padurilor/Fondul de ameliorare a fondului funciar,
dupa caz. in situatia in care se constata pagube in paduri sau
in vegetatia forestiera pentru care nu sunt asigurate
administrarea/serviciile silvice in conditiile legii, sumele care se
determina ca despagubiri se fac venit la Fondul de ameliorare a
fondului funciar, constituit in temeiul art. 92 alin. (4) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991 si care se afla la dispozitia
ministerului de resort, si se vireaza ocolului silvic cu care
proprietarul Tncheie ulterior contract de administrare/servicii
silvice, potrivit art. 8 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2006, astfel cum este si in speta de fata.

2.2. Exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu poate
fi absolutizat decéat facand abstractie de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,,continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”, precum si de cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private, ,in conditiile legii organice”. Ca atare, potrivit
acestor dispozitii, legiuitorul este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, Tn asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, ,,dreptul de
proprietate obligé la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
Si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”. Tn
aplicarea acestor dispozitii, Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, prevede in cuprinsul titlurilor Il si Ill reguli stricte cu
privire la obligatiile proprietarului de fond forestier, indiferent de
forma de proprietate, referitoare la obligatia de respectare a
regimului silvic si a regulilor privind protectia mediului, a
amenajamentelor silvice, precum si alte obligatii.

2.3. n acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia legiuitorul poate aprecia n
functie de nevoia reald a comunitatii masurile de limitare a
exercitiului dreptului de proprietate (Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit
al Matrii Britanii si Irlandei, paragraful 46), privarea de proprietate
fiind permisa in méasura in care aceasta urmareste un scop legitim
de utilitate publica (Hotararea din 6 decembrie 2001, pronuntata
in Cauza Tsironis impotriva Greciei, paragrafele 38—39).

*) Decizia nr. 492 din 21 noiembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 22 ianuarie 2014.
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Notiunea de ,utilitate publica” este ampla prin natura sa, astfel
incat legiuitorul dispune de o larga latitudine pentru a duce o
politicd economicéa si sociala, instanta europeana respectand
modalitatea in care el concepe imperativele utilitatii publice, insa
mai putin atunci cand o prevedere se dovedeste in mod evident
lipsita de orice temeiuri justificatoare. Tn ce priveste marja de
apreciere a ceea ce poate fi considerat ,interes public”, din
jurisprudenta aceleiasi instante se desprinde ideea ca aceasta
trebuie sa fie una flexibila (Cauza James si alfii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei, paragrafele 38—45).

2.4. Potrivit prevederilor Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impaduririi, a celor
care servesc nevoilor de cultura, productie sau administratie
silvica, a iazurilor, a albiilor péaraielor, a altor terenuri cu
destinatie forestiera si neproductive, cuprinse in amenajamente
silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse in acestea ulterior,
in conditiile legii, constituie, indiferent de natura dreptului de
proprietate, fondul forestier national [art. 1 alin. (1) ], care este,
dupa caz, proprietate publicad sau privata si constituie bun de
interes national [art. 3 alin. (1) ] si sunt obligatorii administrarea,
precum si asigurarea serviciilor silvice [art. 10 alin. (1)].

Avand in vedere faptul ca padurea constituie un bun de
interes national, legiuitorul a reglementat un cadru legislativ strict
in privinta continutului dreptului de proprietate asupra acesteia.
Referitor la atributul de folosinta, acest cadru legal are in vedere
administrarea padurii si asigurarii serviciilor silvice prin ocoale
silvice pe baza de contract [art. 10 alin. (1) si (3) din Codul silvic]
si, In mod evident, aplicarea regimului silvic cu toate obligatiile
pe care acesta le presupune [art. 6 alin. (1) din Codul silvic].
Rezultd ca legiuitorul a inteles sa stabileasca in acest fel
continutul dreptului de proprietate asupra padurii/fondului
forestier, sub aspectul atributului de folosinta, tocmai in
aplicarea art. 44 alin. (1) si (7) din Constitutie.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca dreptul de proprietate
asupra padurii — care constituie un bun in sensul art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale — este supus unei
reglementari stricte din partea statului. O atare reglementare este
justificata, fiind proportionala cu scopul legitim urmarit, si anume
asigurarea gestionarii durabile a padurilor, prin care legiuitorul a
dorit, pe de o parte, ca proprietarul sa continue politica in materie
forestiera inceputa Tnainte de punerea in posesia proprietarilor,
persoane fizice si juridice, a terenurilor forestiere, in temeiul

legilor funciare, respectiv executarea lucrarilor tehnice silvice
conform amenajamentelor silvice si reglementarilor impuse de
regimul silvic, iar, pe de alta parte, sa asigure cadrul legal pentru
realizarea sarcinilor referitoare la protectia mediului.

Ca atare, masurile instituite de prevederile legale nu
echivaleaza cu o sarcina asupra proprietatii, ci sunt obligatiiimpuse
proprietarului Tn considerarea bunului pentru a se asigura
gestionarea durabila a padurilor/fondului forestier. Raportat la
scopul legitim urmarit, Curtea constata ca regimul special de
reglementare a atributului de folosinta, inclusiv sub aspectul
obligatiei care incumba proprietarilor de a incheia contractul de
administrare/servicii silvice, este adecvat, necesar si proportional,
respectand un just echilibru intre interesele generale ale societatii
si cele particulare ale titularilor dreptului de proprietate.

2.5. Sanctiunea contraventionald, precum si plata contravalorii
pagubelor produse fondului forestier sunt o consecintda a
nerespectarii prevederilor legale referitoare la obligativitatea unei
administrari corespunzatoare a proprietatii asupra padurii,
indiferent de forma de proprietate. Astfel, titularul dreptului de
proprietate asupra padurii este cel care suporta atat riscul pieirii
bunului in ipoteza/limitele prevazute de lege, potrivit principiului
res perit domino, cat si contravaloarea pagubelor constatate sau,
dupa caz, o parte din contravaloarea acestora, tocmai datorita
nerespectarii de catre acesta a dispozitiilor legale incidente.

Asadar, prevederile criticate nu fincalca dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, ci,
dimpotriva, prin adoptarea acestora, legiuitorul a stabilit anumite
masuri suplimentare pentru protejarea si conservarea padurilor,
precum si regenerarea vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora, cum sunt, in speta de fata, cele referitoare la
obligarea unei administrari corespunzatoare a fondului forestier,
indiferent de titularii dreptului de proprietate.

3. Referitor la pretinsa incélcare a dispozitiile art. 56 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza,
intrucat sumele care se determina ca despagubiri nu reprezinta o
sarcina fiscald, Tn sensul de impozite sau taxe ce se fac venit la
bugetul de stat, ci sunt sume incasate cu titlu de despagubiri si se
fac venit la Fondul de ameliorare a fondului funciar.

Ill. Fatd de cele prezentate mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Csehi Agnes in Dosarul nr. 13.654/320/2012 al
Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 22 ianuarie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei nr. 75/2013
privind constatarea incetarii mandatului Avocatului Poporului si preluarea atributiilor acestei
functii de catre un adjunct al Avocatului Poporului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Hotarérii Parlamentului Roméniei nr. 75/2013 privind
constatarea fincetarii mandatului Avocatului Poporului si
preluarea atributiilor acestei functii de catre un adjunct al
Avocatului Poporului, sesizare formulata de grupurile
parlamentare ale Partidului Democrat Liberal din Camera
Deputatilor si din Senat, precum si de grupul parlamentar al
Partidului Poporului — Dan Diaconescu din Camera Deputatilor.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 4.912 din 30 decembrie 2013 si
constituie obiectul Dosarului nr. 907L/2/2013.

La sesizare s-au anexat listele cuprinzand, in total,
semnaturile a 50 de deputati si 23 de senatori. Potrivit acestor
liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt urmatorii: Tinel
Gheorghe, Mircea-Nicu Toader, Roberta Alma Anastase, Vasile
Gudu, Claudia Boghicevici, lulian Vladu, Elena Gabriela Udrea,
lon Balan, Maria-Andreea Paul, Cornel-Mircea Samartinean,
Constantin Dascalu, Cristian-Constantin Roman, Alin Florin
Popoviciu, Florin Aurelian Popescu, Stefan-Bucur Stoica, Petru
Movila, Vasile lliuta, Danut Culetu, George lonescu, Camelia-
Margareta Bogdanici, Gheorghe Udriste, Lucian Militaru, Mircea
Man, Romeo Radulescu, Dan-Cristian Popescu, Florian Daniel
Geanta, Dragos-lonel Gunia, Eusebiu-Manea Pistru-Popa,
Gheorghe lalomitianu, Florin Mihail Secara, Catalin Florin
Teodorescu, Florin Gheorghe, Raluca Turcan, Mircia Muntean,
Costica Canacheu, lon Ariton, Viorel Riceard Badea, Marius
Balu, Vasile Blaga, Anca-Daniela Boagiu, Gigi Christian Chiru,
Marinica Dinca, Daniel Cristian Florian, Gheorghe Flutur, Gavrila
Ghilea, Traian Constantin Igas, Marius Ovidiu Isaila, Dan Mihai
Marian, Dumitru Oprea, Emil Marius Pascan, Alexandru Peres,
Nicolae-Vlad Popa, Cristian Radulescu, Mihai-Ciprian Rogojan,
Alin Paunel Tise, Valeriu Todirascu, Mihai Rézvan Ungureanu,
Andrei-Liviu Volosevici, Catalin Daniel Fenechiu, Tudor
Ciuhodaru, Cristian-George Sefer, Adrian-Nicolae Diaconu,
Stefan-Petru Dalca, Niculina Mocioi, Dumitru Niculescu, Monica
Maria lacob Ridzi, loana-Jenica Dumitru, Liliana Ciobanu,
Liliana Minca, Cornel-George Comsa, Stefan Burlacu, Gabriela-
Lola Anghel, Mario-Ernest Caloianu.

in motivarea sesizarii se arata c3, prin hotararea criticata,
cele doua Camere ale Parlamentului au stabilit ca atributiile de
Avocat al Poporului sa fie preluate de unul dintre adjunctii

acestuia, si anume Ecaterina-Gica Teodorescu, care, insa, nu
indeplineste conditiile constitutionale si legale in acest sens.

Astfel, conform prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
poate fi numit Avocat al Poporului orice cetatean roméan care
indeplineste conditiile de numire prevazute pentru judecatorii
Curtii Constitutionale. Aceste conditii sunt reglementate de
art. 143 din Constitutie si sunt urmatoarele: pregatire juridica
superioard, Tnaltd competenta profesionala si o vechime de cel
putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatdmantul juridic
superior.

Autorii sesizarii precizeaza ca niciuna dintre aceste conditii
nu este indeplinita de Ecaterina-Gica Teodorescu, care este
economist si nu are, ca atare, inaltd competenta profesionala in
domeniul juridic.

Arata ca o eventuala sustinere in sensul ca aceasta ar fi fost
desemnatd doar pentru preluarea atributiilor Avocatului
Poporului nu are niciun suport constitutional sau legal, intrucat
Legea nr. 35/1997 nu prevede institutia interimatului sau pe cea
a delegarii atributiilor unui Avocat al Poporului demisionat —
care a fost desemnat de ambele Camere ale Parlamentului —
unui adjunct al Avocatului Poporului.

Autorii sesizarii apreciaza ca intr-o asemenea situatie, in
lipsa unor reglementari corespunzatoare in Legea nr. 35/1997,
Avocatul Poporului care a demisionat ar fi trebuit sa fsi
indeplineasca atributiile in continuare, pana la numirea unui nou
Avocat al Poporului. Sustin, de asemenea, autorii sesizarii ca,
daca Parlamentul ar fi dorit sa desemneze un adjunct care nu
indeplineste conditiile de numire ca Avocat al Poporului, ar fi
trebuit sa modifice sau sa completeze Legea nr. 35/1997, ceea
ce nu a facut, fiind astfel incalcat principiul constitutional al
statului de drept, precum si obligatia constitutionala de
respectare a legii prevazuta in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Considera ca este firesc si obligatoriu ca adjunctul Avocatului
Poporului desemnat sa realizeze atributiile Avocatului Poporului,
sa indeplineasca conditiile cerute pentru cel care poate fi numit
Avocat al Poporului. Aratd ca o asemenea reglementare
restrictivd nu exista pentru adjunctii Avocatului Poporului, care
pot avea si alta pregatire decéat cea juridica, dar numai cei cu
pregatire juridica pot indeplini functia de Avocat al Poporului,
chiar si temporar.

In concluzie, autorii sesizérii solicita Curtii Constitutionale s&
constate ca hotararea contestata este neconstitutionald, fiind
contrara prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin. (3) in
care sunt enumerate caracteristicile statului roméan, art. 1
alin. (5) care consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si art. 143 care instituie conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a fi numita
judecator la Curtea Constitutionald, coroborate cu prevederile
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, care stabilesc ca poate fi
numit Avocat al Poporului orice cetdtean roméan care
indeplineste conditiile de numire prevazute pentru judecatori la
Curtea Constitutionala.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 105/12.11.2014

In conformitate cu dispozitiile art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor Senatului si Camerei Deputatilor pentru a exprima
punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului si al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor asupra acesteia.

Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresa nr. 1/66/vz
din 14 ianuarie 2014, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 124 din 14 ianuarie 2014, a comunicat punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, prin care considera
ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia. Se precizeaza, in sustinerea
punctului de vedere aratat, ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 75/2013 nu incalca principiul constitutional al
statului de drept si nici obligatia constitutionald prevazuta la
art. 1 alin. (5), deoarece prin aceasta s-a constatat incetarea
mandatului Avocatului Poporului, iar pana la numirea noului
Avocat al Poporului unul dintre adjunctii acestuia preia tranzitoriu
atributiile  acestei  functii. Referitor la critica de
neconstitutionalitate raportatd la dispozitile art. 143 din
Constitutie, se apreciaza in punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor cd nu poate fi retinuta,
intrucat prin hotararea criticata ,este numit un adjunct al
Avocatului Poporului, care va indeplini atributiile acestuia pana
la numirea de facto a Avocatului Poporului, fapt pentru care
conditiile de numire reglementate la nivel constitutional nu sunt
aplicabile in situatia de fata”.

Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale
punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului asupra
prezentei sesizari.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 75/2013 privind constatarea incetarii mandatului Avocatului
Poporului si preluarea atributiilor acestei functii de catre un
adjunct al Avocatului Poporului, prin raportare la prevederile
Constitutiei si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald, in temeiul prevederilor art. 146 lit. I)
din Constitutie si al dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
sesizatd sd se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 75/2013. Sesizarea a fost formulata de
grupurile parlamentare ale Partidului Democrat Liberal din
Camera Deputatilor si din Senat, precum si de grupul
parlamentar al Partidului Poporului — Dan Diaconescu din
Camera Deputatilor, fiind semnata de liderii acestora, domnii
Mircea-Nicu Toader, Cristian Radulescu si, respectiv Catalin
Daniel Fenechiu, conform art. 14 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si art. 18 alin. (1) lit. 0) din Regulamentul
Senatului, semnaturile celorlalti deputati, respectiv senatori
prezentate in anexe avand rolul de a sprijini actiunea grupului
parlamentar reprezentata de liderul acestuia (a se vedea Decizia
nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012).

in consecinta, Curtea a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutie si
ale art. 1, 3, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, s& se pronunte asupra
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 75/2013
privind constatarea incetarii mandatului Avocatului Poporului si

preluarea atributiilor acestei functii de catre un adjunct al
Avocatului Poporului.

Obiectul sesizarii 1l constituie Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 75/2013 privind constatarea incetarii mandatului
Avocatului Poporului si preluarea atributiilor acestei functii de
catre un adjunct al Avocatului Poporului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 20 decembrie 2013,
care are urmatorul continut:

JArt. 1. — Parlamentul Roméniei ia act de hotarérea
Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului privind constatarea demisiei domnului Atanasiu Crigu
din functia de Avocat al Poporului.

Art. 2. — Péana la numirea unui nou Avocat al Poporului,
doamna Ecaterina-Gica Teodorescu, adjunct al Avocatului
Poporului, va indeplini atributiile functiei de Avocat al Poporului”.

Cu privire la obiectul sesizarii, Curtea observa ca art. 1 al
hotararii citate cuprinde o eroare materiald, fiind in mod gresit
mentionat domnul ,Atanasiu Crisu”, desi este vorba despre
domnul Anastasiu Crisu, numit de Parlamentul Roméaniei Avocat
al Poporului prin Hotararea nr. 3/2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2013.

In opinia autorilor sesizarii, hotirarea contestatd contravine
prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin. (3) in care sunt
enumerate caracteristicile statului roman, art. 1 alin. (5) care
consacra obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art. 143 care instituie conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca o persoana pentru a fi numita judecator la
Curtea Constitutionala, coroborate cu prevederile art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, care stabilesc ca poate fi numit
Avocat al Poporului orice cetatean roman care indeplineste
conditiile de numire prevazute pentru judecatori la Curtea
Constitutionala.

in vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia. In
acest sens, retine ca, in jurisprudenta sa, a constatat ca, in ceea
ce priveste exercitarea controlului de constitutionalitate, art. 27
din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre
hotararile cu caracter normativ sau individual adoptate de
plenul Camerei Deputatilor, de plenul Senatului si de plenul celor
doua Camere reunite ale Parlamentului. Asadar, toate aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate, in virtutea regulii de interpretare ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012).

In cauza de fata, hotararea criticatd are caracter individual,
dar, in considerarea celor statuate de Curte prin jurisprudenta
mai sus citata, rezultd ca acest caracter individual nu se
constituie intr-o cauza de inadmisibilitate a sesizarii.

Instanta de control constitutional a mai statuat, prin deciziile
nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului
care afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa
caz, organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor
de rang constitutional.

Prin deciziile mentionate, Curtea a facut o distinctie clara
intre hotararile care sunt criticate din perspectiva valorilor,
regulilor si principiilor constitutionale, pe de o parte, si hotarérile
care prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, pe de alta parte.

Astfel, referitor la hotararile care sunt criticate din perspectiva
valorilor, regulilor si principiilor constitutionale, instanta
constitutionalé a stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi admisibila
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sesizarea de neconstitutionalitate astfel formulata, norma de
referinta trebuie sa fie de rang constitutional pentru a se
putea analiza daca hotararile mentionate respecta exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei.

In schimb, in privinta hotararilor care, prin obiectul lor,
vizeazd organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional, Curtea a retinut ca norma
prin raportare la care urmeaza sa fie exercitat controlul de
constitutionalitate poate fi si de nivel infraconstitutional,
tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest
sens, Curtea a aratat ca o atare orientare este data de domeniul
de maxima importantd in care intervin aceste hotarari —
autoritati si institutii de rang constitutional —, astfel incéat si
protectia constitutionald oferitd autoritatilor sau institutiilor
fundamentale ale statului trebuie sa fie una in consecinta. Prin
urmare, hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului
Senatului si plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse
controlului de constitutionalitate chiar daca actul normativ pretins
incalcat are valoare infraconstitutionala.

in cauza de fatd, Avocatul Poporului este o institutie de
rang constitutional, fiind reglementata in cap. IV al titlului Il din
Legea fundamentala, astfel ca hotararea criticata poate fi
verificata si prin prisma prevederilor cuprinse in Legea nr. 35/1997,
invocate de autorii sesizarii.

Asadar, avand in vedere concluziile de principiu desprinse
din jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus prezentata,
Curtea constatd ca sesizarea de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul prezentului dosar indeplineste conditiile de
admisibilitate, urmand sa fie examinata pe fondul sau.

1. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa, mai intai, ca, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie, Avocatul Poporului este numit pe o durata de 5 ani
pentru apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.
Mandatul Avocatului Poporului poate inceta si inainte de
expirarea acestui termen, n situatiile mentionate in art. 9
alin. (1) din Legea nr. 35/1997, printre care se numara si
demisia. Acelasi articol din Legea nr. 35/1997 stabileste, la
alin. (3), ca demisia se constata de catre birourile permanente
ale celor doua Camere ale Parlamentului, in cel mult 10 zile de
la aparitia cauzei care determind incetarea mandatului
Avocatului Poporului.

La data de 19 decembrie 2013 a fost inregistrata la Camera
Deputatilor demisia domnului Anastasiu Crisu din functia de
Avocat al Poporului, functie in care acesta fusese numit prin
Hotararea Parlamentului nr. 3/2013.

Prin art. 1 din Hotararea nr. 75/2013, criticata in cauza de
fata, Parlamentul a luat act de hotéaréarea birourilor permanente
reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului privind constatarea
demisiei domnului Anastasiu Crisu din functia de Avocat al
Poporului si a dispus, prin art. 2 din aceeasi hotarare, ca
doamna Ecaterina-Gica Teodorescu, adjunct al Avocatului
Poporului, sa indeplineasca atributiile functiei de Avocat al
Poporului, pana la numirea unui nou Avocat al Poporului.

2. Autorii criticii analizate de Curtea Constitutionala in
prezenta cauzd au contestat constitutionalitatea Hotaréarii
Parlamentului nr. 75/2013, pe doua considerente principale: pe
de o parte, intrucat Parlamentul nu avea competenta de a
delega atributiile Avocatului Poporului unei alte persoane, acest
lucru putand fi realizat doar de catre insusi Avocatul Poporului,
pe o perioada de timp determinata, si, pe de alta parte, pentru
ca persoana pe care Parlamentul a desemnat-o pentru a
exercita atributiile Avocatului Poporului, pana la numirea unui
nou Avocat al Poporului, nu intruneste conditile de numire

impuse de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, coroborate cu
art. 143 din Constitutie.

2.1. Cu privire la prima dintre aceste doua critici, este de
observat ca, potrivit art. 65 alin. (2) lit. i) din Constitutie si art. 6
alin. (1) din Legea nr. 35/1997, Avocatul Poporului este numit
de Parlament, in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului. in cazul imposibilititii temporare de exercitare a
functiei de Avocat al Poporului, atributile acestuia vor fi
indeplinite, potrivit art. 10 alin. (3) si art. 121 lit. e) din Legea
nr. 35/1997, de catre adjunctii sai, in ordinea stabilita de acesta.
Curtea remarca faptul ca ipoteza imposibilitatii definitive de
exercitare a functiei nu este reglementata insa prin nicio norma
constitutionald sau legald. Asadar, posibilitatea atribuirii
exercitiului prerogativelor functiei de Avocat al Poporului unei
alte persoane in situatia demisiei titularului functiei, situatie care
a generat prezenta sesizare de neconstitutionalitate, nu este
reglementata printr-o prevedere expresa nici Tn Legea
fundamentald, nici in legea organica de organizare si
functionare a institutiei Avocatului Poporului. Autorii sesizarii
sustin ca, pentru a satisface exigentele art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, referitoare la statul de drept si obligativitatea
respectarii legii, Parlamentul ar fi trebuit, mai intai, sa
completeze Legea nr. 35/1997 cu un text care sa ii permita
acestuia sa acopere si situatia ivita prin speta de fata.

Curtea observa ca aceasta ar fi fost o varianta posibila si, in
acelasi timp, dezirabild, dar adoptarea unei legi de completare
a Legii nr. 35/1997, care implica parcurgerea obligatorie a unei
anumite proceduri legislative, cuprinzand elaborarea unui
proiect de lege, dezbaterea si adoptarea acestuia in cele doua
Camere ale Parlamentului, ar fi presupus un interval de timp
considerabil in care functionarea legala a institutiei Avocatului
Poporului ar fi fost afectata.

Prin hotararea criticata, Parlamentul a dispus ca atributiile
functiei de Avocat al Poporului sa fie exercitate temporar de o
alta persoana, pana la numirea unui nou Avocat al Poporului.
Solutia la care a recurs Parlamentul pentru a mentine
functionald institutia  Avocatului  Poporului, institutie
indispensabild in cadrul democratiei constitutionale, cu un rol
determinant in protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, este o consecinta logica a prevederilor
constitutionale, intrucat, de vreme ce Legea fundamentala Ti
confera competenta de a numi Avocatul Poporului, acesta are,
implicit, si posibilitatea de a reglementa interimatul functiei, prin
aplicarea regulii de interpretare qui potest plus, potest minus.
Prin urmare, daca are dreptul — si, in acelasi timp, obligatia —
de a numi o persoana in functia de Avocat al Poporului, cu atat
mai mult se poate sustine ca Parlamentul are deplina
indreptatire de a desemna o persoana care sa indeplineasca, cu
caracter provizoriu, atributiile functiei pana la numirea unui
titular, in conditiile art. 65 alin. (2) lit. i) din Constitutie.

Tn acest context, Curtea remarcé lacunele cadrului normativ
infraconstitutional in ce priveste asigurarea continuitatii activitatii
institutiei Avocatului Poporului in situatia in care mandatul
persoanei numite de Parlament pentru a indeplini aceasta
functie inceteaza Tnainte de termen prin art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 35/1997.

Astfel, in lege ar trebui prevazute Tn mod expres competenta
Parlamentului de a desemna o persoana care sa exercite cu titlu
temporar atributiile functiei de Avocat al Poporului, conditiile pe
care aceasta ar trebui sa le indeplineasca si durata exercitarii
acestor atributii.

Textul art. 8 alin. (4) din Legea nr. 35/1997, potrivit caruia
mandatul Avocatului Poporului dureaza pana la depunerea
juramantului de catre noul Avocat al Poporului, este aplicabil
doar in ipoteza in care mandatul a luat sfarsit prin expirarea
termenului pentru care acesta a fost acordat, asa cum rezulta
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din pozitionarea sa in corpul legii. Dar mandatul acestuia poate
inceta si inainte de termen, in anumite cazuri prevazute de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 35/1997, si anume in caz de
demisie, revocare din functie, incompatibilitate cu alte functii
publice sau private, imposibilitate de a-si indeplini atributiile
mai mult de 90 de zile, constatata prin examen medical de
specialitate, ori in caz de deces. In mod evident prelungirea
mandatului fostului Avocat al Poporului nu poate avea loc in
niciuna dintre aceste situatii.

Astfel, demisia reprezinta un act unilateral, iar autorul
acesteia nu poate fi obligat sa continue mandatul impotriva
vointei sale, pana la un moment nedeterminat in timp si a carui
stabilire 1i este complet exterioara. De asemenea, in cazul
revocarii din functie, ar fi inacceptabila indeplinirea, cu caracter
temporar, a atributiilor functiei de Avocat al Poporului chiar de
catre persoana cu privire la care Parlamentul a apreciat ca nu si-a
desfasurat activitatea in limitele stabilite de Constitutie si lege.
Tot astfel, incompatibilitatea cu alte functii publice sau private
reprezinta o stare ce nu poate fi mentinuta pana la numirea unui
nou Avocat al Poporului. In fine, decesul sau chiar si numai
imposibilitatea de a-si indeplini atributiile mai mult de 90 de zile,
constatata prin examen medical de specialitate, reprezinta
situatii in care, Tn mod obiectiv, persoana initial numita ca Avocat
al Poporului nu poate sa continue in mod tranzitoriu exercitarea
mandatului pana la numirea noului Avocat al Poporului.

Ca atare, Curtea constatd ca, pentru a evita aparitia
disfunctionalitatilor la nivelul unei institutii fundamentale a
statului al carei scop il reprezintd apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in raporturile acestora cu
autoritatile publice, Parlamentul a procedat, in cazul de fata, la
asigurarea interimatului functiei de Avocat al Poporului prin
nominalizarea unuia dintre adjunctii sai pentru indeplinirea
atributiilor acestei functii, pana la numirea unui nou Avocat al
Poporului. Eventuala inactiune a Parlamentului, in conditiile
lipsei unui cadru legislativ explicit, ar fi fost de natura sa puna
sub semnul indoielii eficacitatea institutiei Avocatului Poporului
pana la data numirii unui titular pentru aceasta functie.

2.2. Referitor la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit art. 11 alin. (16) din Legea nr. 35/1997,
pot indeplini functia de adjunct al Avocatului Poporului
absolventi ai facultatilor cu profil juridic, dar si ai altor facultati cu

un alt profil decat cel juridic. De asemenea, in art. 7 din
Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul
Poporului, aprobat prin Hotararea Biroului permanent al
Senatului nr. 5/2002, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 27 octombrie 2011, cu modificarile
ulterioare, sunt precizate conditiile pentru numirea in functia de
adjunct al Avocatului Poporului. Astfel, in ce priveste studiile,
acesta trebuie sa fie absolvent, cu diploma de licenta, al unei
facultati de stiinte juridice, stiinte administrative, stiinte politice
sau stiinte economice si sa aiba vechime de cel putin 8 ani in
specialitatea studiilor absolvite.

Ca atare, avand in vedere ca pentru numirea in functia de
adjunct al Avocatului Poporului nu sunt prevazute aceleasi
conditii cu cele stabilite pentru numirea in functia de Avocat al
Poporului, rezultd ca Parlamentul nu era tinut de nicio obligatie
constitutionald sau legala de a nominaliza exclusiv o persoana
care sa indeplineasca aceste conditii. Cu atat mai mult cu céat,
in mod obiectiv, este posibil ca niciunul dintre adjunctii
Avocatului Poporului sa nu le indeplineasca, situatie in care,
dacd s-ar urma rationamentul autorilor sesizarii, ar fi cu
neputinta sa fie asigurat interimatul functiei si ar fi, in acest mod,
blocatda activitatea unei instituti prevazute de Legea
fundamentala.

De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 35/1997, in caz de imposibilitate temporard a
exercitarii functiei, Avocatul Poporului stabileste ordinea in care
adjunctii vor Indeplini atributiile sale. Or, de vreme ce legea
permite ipoteza ca insusi Avocatul Poporului sa delege
exercitarea atributiilor unui adjunct care nu are studii juridice,
atunci nici Parlamentului nu i se poate nega un asemenea drept.
De altfel, adjunctii Avocatului Poporului sunt numiti, potrivit
art. 11 alin. (1) teza intai din aceeasi lege, de catre birourile
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, la propunerea
Avocatului Poporului, cu avizul comisiilor juridice ale celor doua
Camere ale Parlamentului.

Asadar, faptul ca persoana desemnata, potrivit hotararii
criticate, sa preia atributiile functiei de Avocat al Poporului nu
indeplineste conditiile pentru numirea in functia de Avocat al
Poporului, nu este de natura sa infranga niciun text
constitutional sau legal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupurile Parlamentare ale Partidului Democrat
Liberal din Camera Deputatilor si din Senat, precum si de Grupul Parlamentar al Partidului Poporului — Dan Diaconescu din
Camera Deputatilor si constata ca dispozitille Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 75/2013 privind constatarea incetarii mandatului
Avocatului Poporului si preluarea atributiilor acestei functii de catre un adjunct al Avocatului Poporului sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din 22 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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OPINIE SEPARATA 1
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 41 din 22 ianuarie 2014

In dezacord cu opinia majoritard, consideram ca sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului
nr. 75 din 20 decembrie 2013 privind constatarea Tncetarii
mandatului Avocatului Poporului si preluarea atributiilor acestei
functii de catre un adjunct al Avocatului Poporului, formulata de
Grupurile parlamentare Partidului Democrat-Liberal din Camera
Deputatilor si din Senat, precum si de Grupul parlamentar al
Partidului Poporului — Dan Diaconescu din Camera Deputatilor,
in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutia Roméaniei si
al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, pentru urmatoarele
motive:

|. Obiectul controlului de constitutionalitate

Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate si a
temeiurilor constitutionale invocate, rezulta ca, desi in mod
formal autorii critica Hotararea Parlamentului nr. 75 din
20 decembrie 2013, in integralitatea sa, sesizarea vizeaza doar
dispozitiile art. 2 al hotérérii, potrivit carora ,Pané la numirea
unui nou Avocat al Poporului, doamna Ecaterina-Gica
Teodorescu, adjunct al Avocatului Poporului, va indeplini
atributiile functiei de Avocat al Poporului’.

Prin urmare, analiza de constitutionalitate a Curtii
Constitutionale trebuie sa se limiteze doar la aceste dispozitii
ale Hotarérii Parlamentului nr. 75 din 20 decembrie 2013.

Il. Temeiurile constitutionale si legale ale controlului de
constitutionalitate

Dispozitiile art. 58—60 cuprinse in cap. IV al titlului Il —
Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale consacra
statutul constitutional al institutiei Avocatului Poporului. Potrivit
art. 58 — Numirea si rolul, Avocatul Poporului este numit pe o
duratd de 5 ani pentru apdararea drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, iar adjunctii sai sunt specializati pe domenii
de activitate. Organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului se stabilesc prin lege organica, respectiv Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 15 septembrie 2004.

in privinta hotararilor care prin obiectul lor vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma de referinta, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala,
tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie!. O atare
orientare a Curtii este datéd de domeniul de maxima importanta
in care intervin aceste hotarari — autoritati si institutii de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotérérile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea Si
functionarea autoritétilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incélcat are doar valoare infraconstitutionala.
Cu alte cuvinte, regimul de protectie instituit pe cale

jurisprudentiala de catre Curtea Constitutionala este unul sporit
in domeniul acestui tip de hotarari ale Parlamentului.

Prin urmare, apreciem ca Legea nr. 35/1997, act normativ cu
valoare infraconstitutionald, constituie, in temeiul art. 1 alin. (5)
din Constitutie, reperul fundamental in analiza controlului de
constitutionalitate a dispozitilor art. 2 din Hotérarea
Parlamentului nr. 75 din 20 decembrie 2013.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 1 si 2 din lege, institutia
Avocatul Poporului este autoritate publica autonoma si
independenta fata de orice alta autoritate publica si are drept
scop apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in
raporturile acestora cu autoritatile.

Dispozitile art. 6—9 ale cap. |l — Mandatul Avocatului
Poporului prevad conditiile si procedura de numire, precum si
durata si cazurile de incetare a mandatului:

— Art. 6: ,,(1) Avocatul Poporului este numit pe o durata de
5 ani de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna.
Mandatul Avocatului Poporului poate fi reinnoit o singura data.

(2) Poate fi numit Avocat al Poporului orice cetatean romén
care indeplineste conditile de numire prevézute pentru
judecétori la Curtea Constitutionala.”;

— Art. 7: ,(1) Propunerile de candidati se fac de cétre
birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului, la
recomandarea grupurilor parlamentare din cele doud Camere
ale Parlamentului.

(2) Candidatii vor fi audiati de comisiile juridice din Camera
Deputatilor si Senat. In vederea audierii, fiecare candidat va
depune actele din care rezulta indeplinirea conditiilor prevazute
de Constitutie si de prezenta lege pentru a fi numit Avocat al
Poporului. Candidatii vor fi prezenti la dezbateri.

(3) Este numit ca Avocat al Poporului candidatul care a
intrunit cel mai mare numé&r de voturi ale deputatilor si
senatorilor prezenti.”;

— Art. 8: (1) Mandatul de Avocat al Poporului se exercitd de
la data depunerii, in fata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, a urmatorului juréamant: [...]

(3) Refuzul depunerii jurdmantului impiedica intrarea in
functie a Avocatului Poporului si deschide procedura pentru
numirea in functie a altei persoane.

(4) Mandatul Avocatului Poporului dureazd péna la
depunerea juramantului de céatre noul Avocat al Poporului.”;

— Art. 9: (1) Mandatul Avocatului Poporului inceteaza
fnainte de termen in caz de demisie, revocare din functie,
incompatibilitate cu alte functii publice sau private, imposibilitate
de a-si indeplini atributiile mai mult de 90 de zile, constatata prin
examen medical de specialitate, ori in caz de deces.

(2) Revocarea din functie a Avocatului Poporului, ca urmare
a incalcarii Constitutiei si a legilor, se face de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti, la propunerea birourilor
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, pe baza
raportului comun al comisiilor juridice ale celor doud Camere ale
Parlamentului.

(3) Demisia, incompatibilitatea, imposibilitatea de indeplinire
a functiei sau decesul se constata de catre birourile permanente
ale celor doua Camere ale Parlamentului, in cel mult 10 zile de

1 A se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011 sau Decizia
nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din data de 8 octombrie 2012.
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la aparitia cauzei care determind incetarea mandatului
Avocatului Poporului. [...]"

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, poate fi numita
in functia de Avocat al Poporului persoana care indeplineste
conditiile de numire pentru functia de judecator la Curtea
Constitutionald, conditii prevazute de art. 143 din Constitutie:
sJudecétorii Curtii Constitutionale trebuie sa aibd pregétire
juridica superioard, inaltd competenta profesionalé si o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invdtamantul
juridic superior.”

lll. Criticile formulate vizeaza doua aspecte:

— Tintrucat Legea nr. 35/1997 nu prevede institutia
interimatului sau a delegarii de atributii in cazul incetarii
mandatului de Avocat al Poporului prin demisie, desemnarea
unui adjunct al Avocatului Poporului care sa indeplineasca
atributiile functiei de Avocat al Poporului incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie si Legea nr. 35/1997;

— persoana desemnata de Parlament pentru a exercita
atributiile functiei de Avocat al Poporului nu intruneste conditiile
de numire impuse de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 35/1997
coroborate cu art. 143 din Constitutie.

IV. Analizand criticile de neconstitutionalitate, apreciem
urmatoarele:

1. Procedura de numire a Avocatului Poporului este expres
prevazutd de dispozitile Legii nr. 35/1997 si parcurge
urmatoarele etape:

— la recomandarea grupurilor parlamentare din cele doua
Camere ale Parlamentului, birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului fac propunerile de candidati;

— fiecare candidat va depune actele din care rezulta
indeplinirea conditiilor prevazute de Constitutie si de lege pentru
a fi numit Avocat al Poporului: cetatenia romana, pregatire
juridica superioara, inalta competenta profesionala si o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul
juridic superior;

— candidatii vor fi audiati de comisiile juridice din Camera
Deputatilor si Senat;

— dezbaterea candidaturilor in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului Tn prezenta persoanelor care
candideaza;

— numirea in calitate de Avocatul al Poporului a candidatului
care a intrunit cel mai mare numar de voturi ale deputatilor si
senatorilor prezenti, prin hotarare a Parlamentului, adoptata in
temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Mandatul de Avocat al Poporului se exercita de la data
depunerii juramantului, in fata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, pana la data depunerii juramantului de catre
noul Avocat al Poporului.

2. Cauzele de incetare a mandatului de Avocat al Poporului
sunt urmatoarele:

— expirarea mandatului;

— revocare din functie, ca urmare a incalcarii Constitutiei si
a legilor;

— demisie;

— incompatibilitate cu alte functii publice sau private;

— imposibilitate de a-si indeplini atributiile mai mult de 90 de
zile, constatata prin examen medical de specialitate;

— deces.

Cu privire la cazurile de incetare a mandatului inainte de
termen, legea prevede expres ca revocarea din functie a
Avocatului Poporului se face de Camera Deputatilor si de Senat,

in sedinta comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor
prezenti, la propunerea birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului, pe baza raportului comun al
comisiilor juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului. Prin
urmare, potrivit legii, mandatul de Avocat al Poporului inceteaza
la data adoptarii Hotararii Parlamentului prin care se decide cu
privire la Tncalcarea Constitutiei si a legilor de céatre persoana
care a detinut aceasta functie publica.

Cazurile de demisie, incompatibilitate, imposibilitate de
indeplinire a functiei sau deces se constata de catre birourile
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului, in cel
mult 10 zile de la aparitia cauzei, Incetarea mandatului
Avocatului Poporului fiind dispusa de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedinta comuna, prin hotarare a Parlamentului prin
care se ia act de cauza care determina incetarea mandatului
fnainte de expirarea acestuia. De altfel, aceasta este si situatia
prezenta, prin art. 1 al Hotararii Parlamentului nr. 75 din
20 decembrie 2013, Parlamentul Romaniei ia act de hotararea
Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor gi
Senatului privind constatarea demisiei domnului Atanasiu Crisu
din functia de Avocat al Poporului.

3. In niciunul din cazurile de incetare a mandatului inainte de
termen, prin urmare nici in caz de demisie, Legea nr. 35/1997 nu
prevede o procedura tranzitorie, care sa stabileasca cu titlu
provizoriu persoana care sa indeplineasca atributiile Avocatului
Poporului pe perioada vacantei functiei: legea nu reglementeaza
numirea Tn functie a unui Avocat al Poporului interimar si nici
delegarea de atributii catre un adjunct al Avocatului Poporului.

Atunci cand intentia legiuitorului a fost de a reglementa
situatiile neprevazute care impiedica Parlamentul sa numeasca
persoana care va exercita functia publica, aceasta a fost expres
si neechivoc prevazuta in continutul actului normativ. Astfel, cu
titlu de exemplu sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
referitoare la numirea Presedintelui Consiliului de administratie
al Societatii Roméane de Radiodifuziune, respectiv al Societatii
Romane de Televiziune (care sunt directorii generali ai
societatilor), dispoziti care prevad in situatia expres
reglementatd ca ,Parlamentul, la propunerea comisiilor
permanente de specialitate, numeste un director interimar, cu
mandat bine definit”, iar ,durata interimatului nu poate fi mai
mare de 6 luni.”

Pe de alta parte, reglementari similare Legii nr. 35/1997 sub
aspectul procedurii de numire in functia publicd sunt cele
cuprinse in Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii (art. 23—24 prevad
procedura numirii Directorului Serviciului Roméan de Informatii),
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(art. 19—21 stabilesc procedura de alegere de catre Senat a
celor 2 reprezentanti ai societatii civile), Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi (art. 46
dispune cu privire la numirea membrilor Curtii de Conturi), Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ (art. 9 prevede numirea Presedintelui
Consiliului Legislativ si a presedintilor de sectii), Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (art. 5 si 68 reglementeaza procedura de numire
a judecatorilor Curtii Constitutionale).

In toate aceste cazuri, Parlamentul este obligat si
numeasca in functiile publice persoane care indeplinesc
conditiile cerute de lege, cu respectarea procedurilor legale.
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Legea nu permite delegarea atributiilor Directorului Serviciului
Roméan de Informatii, numirea unor membri interimari ai
Consiliului Superior al Magistraturii sau numirea unor persoane
care sa exercite temporar atributiile unui judecator al Curtii
Constitutionale. Or, aplicand rationamentul juridic al majoritatii
care a impus solutia adoptata de Curte, intemeiat pe regula de
interpretare qui potest maius potest et minus (cel care este in
stare de ceva mai important este capabil si de ceva mai putin
important), Curtea nu face altceva decéat sa legitimeze conduita
Parlamentului, exercitata in afara cadrului legal si constitutional.

4. Prin urmare, in dezacord cu opinia majoritara, apreciem ca
ori de céate ori legea prevede clar si neechivoc procedura de
numire in functiile publice, Parlamentul are obligatia de a
respecta rigorile legale si de a evita crearea unor situatii
contestabile din punct de vedere constitutional. Astfel, in cazul
dedus judecatii, Parlamentul avea obligatia de a declansa
procedura de numire a Avocatului Poporului, conform
prevederilor art. 6 din Legea nr. 35/1997, cu atat mai mult cu
cat chiar prevederile Legii nr. 35/1997, cuprinse in art. 8 alin. (3)
din lege, care sunt aplicabile mutatis mutandis, prevad o situatie
similara: ,refuzul depunerii juramantului impiedica intrarea in
functie a Avocatului Poporului si deschide procedura pentru
numirea in functie a altei persoane.”

Procedand in afara cadrului legal si constitutional, prin art. 2
al Hotaréarii Parlamentului nr. 75 din 20 decembrie 2013,
Parlamentul a creat o institutie juridicd noua, si anume
.delegarea” unui adjunct al Avocatului Poporului pentru
indeplinirea atributiile functiei de Avocat al Poporului, pana la
numirea unui nou Avocat al Poporului. Hotararea Parlamentului
nu numai ca adauga la prevederile Legii nr. 35/1997, dar, fara a
stabili un termen cert pana la care situatia tranzitorie sa isi
epuizeze efectele, creeaza premisele unei numiri in functia de

Presedintele Curtii Constitutionale,
Augustin Zegrean

Avocat al Poporului pe o perioada nedeterminata, lasata la libera
apreciere a autoritatii competente sa faca numirea. Or, o atare
consecinta juridica, coroboratd cu rangul constitutional al
institutiei Avocatul Poporului, este de natura sa afecteze grav
valori si principii constitutionale, precum statul de drept,
democratia constitutionala si principiul respectarii obligatorii a
Constitutiei si a legilor.

Singura ipoteza Tn care adjunctii Avocatului Poporului
indeplinesc atributiile functiei de Avocat al Poporului este cea
prevazuta de art. 10 alin. (3) din Legea nr. 35/1997, respectiv
cazul imposibilitatii temporare a exercitérii functiei. in aceasta
ipoteza ,delegarea” atributiilor se realizeaza ope legis, dar in
baza unei ordini stabilite de catre Avocatul Poporului insusi. Prin
urmare, nici acest text si nicio altd dispozitie din lege nu
reglementeaza posibilitatea delegarii acestor atributii printr-o
hotarare a Parlamentului, asa cum s-a procedat prin actul supus
controlului de constitutionalitate. Dupa cum se observa,
legiuitorul a prevazut posibilitatea delegarii atributiilor doar in
ipoteza de mai sus si nicidecum in caz de vacanta a functiei,
generatd, in cazul de fata, prin demisie.

5. Avand in vedere argumentele expuse mai sus, apreciem
ca Parlamentul Romaniei nu putea dispune, prin hotarare, ca
atributiile Avocatului Poporului sa fie ,delegate”, pana la numirea
unui nou Avocat al Poporului, catre o alta persoana, chiar daca
aceasta ar fi indeplinit conditiile de numire prevazute de art. 6
alin. (2) din Legea nr. 35/1997.

In concluzie, apreciem ca dispozitiile art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 75 din 20 decembrie 2013 sunt
neconstitutionale, Tntrucat contravin art. 1 alin. (3) si (5) si art. 58
din Constitutie si prevederilor Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatului Poporului.

Judecatori,
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru

OPINIE SEPARATA 2

1. Nu impartasim solutia adoptata de Curte prin decizia de
mai sus, considerdnd ca sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea hotaréarii privind constatarea incetarii
mandatului Avocatului Poporului si preluarea atributiilor acestei
functii de catre un adjunct al Avocatului Poporului trebuia
admisa.

in opinia noastra, Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 75
din 20 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 815 din 20 decembrie 2013, este
neconstitutionala intrucat infrange dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie.

2. Potrivit dispozitilor art. 1 din Legea fundamentala,
Romania este un stat de drept [alin. (3)] in care respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie
[alin. (5)].

Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului! statueaza ca ,Poate fi numit
Avocat al Poporului orice cetatean roman care indeplineste
conditiile de numire prevazute pentru judecatori la Curtea
Constitutionala” [art. 6 alin. (2)]. Aceste conditii sunt prevazute
in Constitutie? si in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale3.

in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 35/1997 a fost adoptat
Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul
Poporului4, aprobat prin Hotararea Biroului permanent al
Senatului nr. 5/2002, care, prin dispozitiile art. 7 lit. a), prevede

1 Legea nr. 35/1997 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 15 septembrie 2004 si a fost modificata si completata prin
Legea nr. 258/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 847 din 17 decembrie 2010.

2 Conform dispozitiilor art. 143 din Constitutie, ,Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridica superioara, inaltd competenta
profesionala si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior”.

3 Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, reludnd prevederea constitutionala redata mai
sus, statueaza [(prin art. 61 alin. 3)] ca ,Judecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridica superioara, inalta competenta profesionala si o vechime

de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior”.

4 Regulamentul din 17 aprilie 2002 a fost republicat in temeiul art. Il din Hotararea Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului nr. 1/2011
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,

nr. 692 din 29 septembrie 2011.
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ca poate ocupa postul de adjunct al Avocatului Poporului orice
absolvent, cu diploma de licenta, al unei facultati de stiinte
juridice, stiinte administrative, stiinte politice sau stiinte
economice.

3. In acest context legislativ, potrivit caruia — asadar —
functia de Avocat al Poporului poate fi ocupata/detinuta
numai de catre o persoana care indeplineste conditiile
prevazute in Constitutie si in Legea nr. 47/1992, iar functia
de adjunct al Avocatului Poporului de catre persoane care
indeplinesc conditiile cerute de Regulamentul adoptat in
aplicarea Legii nr. 35/1997, Parlamentul Roméaniei a adoptat
Hotararea nr. 75 din 20 decembrie 2013 prin care, constatand
vacantarea postului ca urmare a demisiei Avocatului Poporului
(art. 1), a dispus ca ,Pana la numirea unui nou Avocat al
Poporului, doamna Ecaterina-Gica Teodorescu5, adjunct al
Avocatului Poporului, va indeplini atributiile functiei de Avocat al
Poporului” (art. 2).

4. Este neindoielnic faptul ca indeplinirea atributiilor
functiei de Avocat al Poporului inseamna ocuparea si
detinerea functiei de Avocat al Poporului. Or, 0 asemenea
demnitate publica nu poate fi detinutda — nici pe o perioada
determinata de timp (perioada unui mandat) si nici pe o perioada
nedeterminata (interimara si deci incerta ca duratd) — de catre
o persoana care nu indeplineste conditiile prevazute de lege.
Prin urmare, apreciem ca este absolut necesara respectarea
riguroasa a conditiei prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 35/1997, aceasta rezultand si din faptul ca interimatul —
nefiind reglementat expres prin lege — s-ar putea eterniza,
astfel ca nu este de acceptat ca functia de sef al institutiei
Avocatul Poporului sa fie detinuta — nici macar o zil — de o
persoana care nu are pregatire juridica superioara si inalta
competenta profesionala in domeniul dreptului.

Intr-adevér, nefiind reglementats posibilitatea desemnarii
provizorii/temporare a unei persoane pentru a indeplini atributiile
functiei de Avocat al Poporului, numirea interimara (pe un
termen incert!) dispusa de Parlament, prin hotararea criticata,
prezinta riscul compromiterii institutiei Avocatul Poporului, stiut
fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 35/1997, printre
atributiile Avocatului Poporului se numara: formularea punctelor
de vedere, la cererea Curtii Constitutionale; sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea legilor inainte
de promulgarea acestora; sesizarea direct a Curtii

Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor; sesizarea instantei de contencios administrativ.

Asadar, asimilarea Avocatului Poporului cu judecatorii Curtii
Constitutionale, sub aspectul conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a putea fi numiti in functie, este deplin
justificata, Tntrucat eficienta activitatii desfasurate este garantata
de personalitatea celui care exercita functia, de experienta si de
profesionalismul sau, iar aceasta din urma calitate implica
prioritar o buna pregatire juridica, deoarece apararea drepturilor
si libertatilor persoanelor fizice (in slujba carora functioneaza
institutia) presupune cunoasterea legilor, interpretarea si
aplicarea lor, fapt care este numai la indemé&na unui jurist
reputaté. Desigur, adjunctii Avocatului Poporului pot avea alte
calificari profesionale, invecinate domeniului dreptului, justificat
de faptul ca ei indeplinesc — potrivit legii — activitati conexe pe
domenii de activitate?, necesare si utile, dar numai in subordinea
sefului institutiei.

In fine, trebuie aratat ca, desi institutia Avocatul Poporului
este o autoritate publica autonoma, iar functia de Avocat al
Poporului se asimileaza cu functia de ministru (el ramanand,
totusi, ,0 entitate distinctd n sistemul democratiei
constitutionale”8), in literatura juridica s-a apreciat ca — sub
aspectul naturii sale juridice — Avocatul Poporului fsi exercita
functia Tndeplinind atributiile subsumate acesteia in conditii
asemanatoare cu acelea ale functionarilor publici®. Asa fiind,
credem ca in aceastd materie sunt revelatoare si prevederile
referitoare la functionarii publici cuprinse in art. 2 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, potrivit carora
Jfunctia  publica reprezintd ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite Tn temeiul legii, Tn scopul realizarii
prerogativelor de putere publica de catre administratia publica
centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome”, iar ,functionarul public este persoana numita, in
conditiile legii, intr-o functie publica”.

in acord cu dispozitiile legale sus-mentionate, se impune si
urmatoarea remarca: potrivit Legii nr. 35/1997, Avocatul
Poporului este numit de Camerele reunite ale Parlamentului
(art. 6), in vreme ce adjunctii sunt numiti — la propunerea
Avocatului Poporului — de birourile permanente ale celor doua
Camere, cu avizul comisiilor juridice (art. 11). Prin urmare,
statutul adjunctilor este clar diferit (inferior) fatd de acela al
Avocatului Poporului, fapt care subliniaza — o data in plus —
importanta respectarii legii in desemnarea Avocatului Poporului.

Judecator,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea

5 Distinsa doamna (care ocupa functia de adjunct al Avocatului Poporului in conformitate cu prevederile Legii nr. 35/1997 si ale Regulamentului institutiei

Avocatul Poporului) este absolventa a unei facultati de stiinte economice.

6 A se vedea |. Muraru, Avocatul Poporului — institutie de tip ombudsman, Editura All Beck, Bucuresti, 2004, p. 46—47; (pentru consideratii mai largi
asupra problemei, a se vedea si: D. C. Dragos, B. Neamtu, Institutia Ombudsmanului: justitie alternativa?, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2012; L. Hossu, Avocatul
Poporului — Practicd institutionald si mecanisme de interventie, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2013).

7 A se vedea dispozitiile art. 10 din Legea nr. 35/1997, potrivit carora Avocatul Poporului este asistat de adjuncti, specializati pe urmatoarele domenii de
activitate: a) drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si minoritati nationale; b) drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor,
persoanelor cu handicap; ¢) armata, justitie, politie, penitenciare; d) proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe.

8 Ase vedea |. Muraru, in |. Muraru, E. S. Tanasescu (coord.), Constitutia Roméaniei. Comentariu pe articole, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 588.

9 A se vedea, cu privire la natura juridica a institutiei Avocatul Poporului, I. Muraru, in I. Muraru, E. S. Tanasescu (coord.), op. cit. supra, p. 586—588.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 965/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Dolj, precum si al municipiilor, oraselor
si comunelor din judetul Dolj

Tn temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 965/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Dolj, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Dolj, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 687 si 687 bis din 18 septembrie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Dolj”, sectiunea I ,,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitia nr. 449;

b) se modificad urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 40, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova (SCJUC) — Cladire spital si
policlinicd”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Adresa:
Craiova, str. Tabaci nr. 1; Spital — C7 in planul de amplasament,
Sc = 2921 mp, regim de inaltime D + P + 10E; Policlinica — C5
in planul de amplasament, Sc = 5721,60 mp, regim de Tnaltime
D + P + E, fundatie din beton armat, ziduri exterioare din
caramida, acoperis hidroizolatie tip terasa”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,35297300, 15383900”;

— la pozitia nr. 41, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Statie telecobaltoterapie”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova,
str. Tabaci nr. 1, fundatie din beton armat, ziduri exterioare din
caramida, acoperis hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P,
Sc =298 mp, C10 in planul de amplasament”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,2881007;

— la pozitia nr. 43, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.8”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Crematoriu”, coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1, fundatie
din caramida, ziduri exterioare din caramida, acoperis
hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P, Sc = 72,20 mp, C13
in planul de amplasament”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,153007;

— la pozitia nr. 45, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.5.5”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Statie oxigen”, coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1,
fundatie din beton, ziduri exterioare din caramida, acoperis
hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P, Sc = 162,50 mp,
C24 in planul de amplasament”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,357007;

— la pozitia nr. 46, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Cladire dermatologie si
oncologie”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Adresa:
Craiova, str. Tabaci nr. 1, fundatie din beton armat, ziduri
exterioare din caramida, acoperis hidroizolatie tip terasa, regim

de finaltime P+4E, Sc = 565,10 mp, C2 in planul de
amplasament”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
»3792900";

— la pozitia nr. 47, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.8”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Cabina poarta 2", coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1
fundatie din beton, ziduri exterioare din caramida, acoperis
hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P, Sc = 20,80 mp,
C3/Cabina poarta 1 in planul de amplasament”, iar coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,9007;

— la pozitia nr. 49, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Spalatorie”, coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1, fundatie
din beton armat, ziduri exterioare din caramida, acoperis
hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P + E, Sc = 539 mp,
C14 in planul de amplasament”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,1473700%;

— la pozitia nr. 51, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.5”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Punct termic”, coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1,
fundatie din beton, ziduri exterioare din caramida, acoperis
hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P, Sc = 567,10 mp,
C19in planul de amplasament”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,4755007;

— la pozitia nr. 52, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.5.3”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Ateliere + magazii”, coloana 3
va avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1;
Ateliere + magazii — ziduri exterioare de BCA, acoperis structura
metalica, placi azbociment, Sc = 165,20 mp, regim de inaltime P,
C20 in planul de amplasament”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,,6600”;

— la pozitia nr. 53, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.5.3”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Depozit materiale si alimente”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str.
Tabaci nr. 1, fundatie din beton, ziduri exterioare din caramida,
acoperis hidroizolatie tip terasa, regim de inéaltime P, Sc =
370,50 mp, C18 in planul de amplasament”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,1348007;

— la pozitia nr. 54, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.6.4”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Birouri + ateliere”, coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1,
fundatie din beton, ziduri exterioare din caramida, invelitoare
tabla tip Lindab, regim de Tnéltime P, Sc = 164,10 mp, C17 in
planul de amplasament”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,223200”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul
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public al judetului Dolj conform Hotaréarii Consiliului Judetean
nr. 56/1999 modificata prin Hotararea nr. 255/20117;

— la pozitia nr. 102, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,2.4.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Teren Spitalul
Clinic Judetean de Urgentd Craiova”, coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova, str. Tabaci nr. 1, Suprafata
totala = 74623 mp din care S = 74563 mp in administrarea
SCJUC, S = 54 mp in administrarea Consiliului Judetean Dolj,
S = 6 mp in folosinta gratuitd a S.C. CEZ Distributie S.A.”, iar
coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,880935007;

— la pozitia nr. 260, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.6.2”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Craiova — Cabina poarta 1 (birouri +
capela)’, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Adresa: Craiova,
str. Tabaci nr. 1, fundatie din beton, ziduri exterioare din
caramida, acoperis hidroizolatie tip terasa, regim de inaltime P,
Sc = 55,10 mp, C4/Cabina poarta 3 in planul de amplasament”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,29900”;

— la pozitia nr. 264, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»opitalul Clinic Judetean de Urgentd Craiova — Cladire
policlinica sportiva”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
LAdresa: Craiova, Aleea Voinicului nr. 14, regim de Tnaltime P + E,
fundatie din beton armat, structura beton armat, zidarie din BCA,
acoperis hidroizolatie tip terasa, Sc = 369 mp”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,,6056007;

— la pozitia nr. 265, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
.2.4.2", coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Teren Policlinica
Sportiva”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Adresa:

Craiova, Aleea Voinicului nr. 14, S = 1533 mp”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,8713007%

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 455 se
introduc patru noi pozitii, pozitiile nr. 466—459, potrivit anexei
nr. 1.

2. La anexa nr. 3 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al municipiului Bailesti”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, pozitia nr. 203 se modifica dupa cum
urmeaza:

— coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,2798690,48".

3. La anexa nr. 53 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Goiesti”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, pozitiile nr. 54 si 55 se abroga.

4. La anexa nr. 68 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Negoi”, la sectiunea | ,,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 43 se introduce o noua pozitie,
pozitia nr. 44, potrivit anexei nr. 2.

5. La anexa nr. 76 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Podari”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 6, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,S =
988 mp suprafata teren, S = 180 mp suprafata construita, N —
Vlad Gheorghe, E — drum comunal, S — drum comunal, V —
Zabava Constantin”;

b) la sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 98 se introduc
doua noi pozitii, pozitiile nr. 99 si 100, potrivit anexei nr. 3.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 5 februarie 2014.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Nr. 59.
ANEXA Nr. 1
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului Dolj
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Nr Codul Anul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala.
) de Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa caz, de inventar | Denumire act proprietate sau alte
crt. e < hin S ) .
clasificare al darii in folosinta (lei) acte doveditoare
456 1.6.2 | Spitalul Clinic Judetean de Adresa: Craiova, str. Tabaci 2008 1873000 | Domeniul public al judetului
Urgenta Craiova — Cladire nr. 1 Dolj, conform Hotararii
radioterapie cu energii inalte | Fundatie din beton armat, Consiliului Judetean
ziduri exterioare din nr. 213/2008, modificata si
caramida, acoperis structura completata prin Hotararea
lemn cu invelitoare tigla nr. 255/2011
Regim de indltime — P
Sc =756,70 mp
C1in planul de
amplasament
457 | 1.6.3.2 | Spitalul Clinic Judetean de Adresa: Craiova, 2008 149900 | Domeniul public al judetului
Urgenta Craiova — str. Tabaci nr. 1 Dolj, conform Hotararii
Imprejmuire spital cu 3 cabine | Fundatie beton, cabine Consiliului Judetean
poarta panouri sandwich nr. 213/2008, modificata si
completata prin Hotararea
nr. 255/2011
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Nr Codul Anul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala
) de Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa caz, de inventar | Denumire act proprietate sau alte
crt. " < hia s ) .
clasificare al darii in folosinta (lei) acte doveditoare
458 [ 1.6.3.2. |DGASPC — Imprejmuire Adresa: Craiova, Str. 2008 65300 | Domeniul public al judetului
imobil Str. Parangului Parangului nr. 45B Dolj, conform Hot&rarii
Fundatie din beton Consiliului Judetean
Stélpi teava + plasa de gard nr. 213/2008, modificata si
tip Buzau completata prin Hotararea
L=197,07 m nr. 255/2011
459 [ 1.6.3.1. |DGASPC — Imprejmuire Adresa: Craiova, 2008 3800 | Domeniul public al judetului
Str. Ceahlaului Str. Ceahlaului nr. 23 Dolj, conform Hotararii
Imprejmuire lemn si gard Consiliului Judetean
beton nr. 213/2008, modificata si
completata prin Hotararea
nr. 255/2011
ANEXA Nr. 2
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Negoi
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Nr Codul Anul dobandirii Valoarea de Situatia juridica actuala
) de Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa caz, inventar Denumire act proprietate sau alte
crt. " % n - . .
clasificare al darii Tn folosinta (lei) acte doveditoare
44 — Teren intravilan pentru Suprafata = 1500 mp 2013 42420 [ Domeniul public al comunei
construire statie de epurare T112/1, P 846/2 Negoi, conform Hotararii
Vecini: Consiliului Local nr. 22/2013
N — pasune Ps 837
E — dig 850
S — arabil A846/2
V — arabil A846/2
ANEXA Nr. 3
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Podari
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Nr Codul de Anul dobandirii Valoarea de Situatia juridica actuala
' o Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa caz, al inventar Denumire act proprietate sau alte
crt. clasificare < o ) .
darii in folosinta (lei) acte doveditoare
99 — Teren intravilan Sat Podari 2011 13490 | Domeniul public al comunei
Suprafata = 701 mp Podari, conform Hotararii
N — str. Fantana Mireselor, Consiliului Local
L=13,90m nr. 116/2011
S — paraul Prodila,
L=18,71m
E — str. Catanesti,
L=43,03m
V — dispensar veterinar,
L=32,73m
100 — Teren intravilan Sat Podari 2011 4180 | Domeniul public al comunei

Suprafatd = 219 mp

N — str. Berneni,

L=20,34 m

E — Str. Dunarii, L=9,63 m
S — Bracau Marin,
L=19,24 m

V — strada Berneni,
L=6,77m

Podari, conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 116/2011
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anuale 12 luni 3 luni 1 luna
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ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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